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Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse

A. Zur Zulissigkeit und zum vorliufigen Rechtsschutz

1.

Die gegen das Zustimmungsgesetz zum Vertrag von Lissabon sowie gegen die dazu
ergangenen Begleitgesetze gerichtete Verfassungsbeschwerde ist zuldssig.

Der Beschwerdefiihrer kann sich sowohl auf sein Recht auf Teilhabe an der demokrati-
schen Legitimation der Staatsgewalt gemidl Art. 38 GG berufen als auch auf sein
Grundrecht aus Art. 20 Abs. 4 GG.

. Das Grundrecht aus Art. 20 Abs. 4 GG garantiert nicht nur ein Widerstandsrecht fiir

den Fall, daB3 die Grundlagen der Verfassung beseitigt zu werden drohen. Aus dieser
Vorschrift ergibt sich auch ein dem Widerstandrecht vorgelagertes Recht auf Unterlas-
sung aller Handlungen, welche eine Widerstandslage ausldsen wiirden, also ein Recht
auf Unterlassung von Handlungen, welche die nach Art. 79 Abs. 3 GG unabénderli-
chen Verfassungsgrundlagen ganz oder teilweise beseitigen wiirden. Dieses Recht kann
mit der Verfassungsbeschwerde geltend gemacht werden.

Eine auf das sich aus Art. 20 Abs. 4 GG ergebende Recht auf Unterlassung der Beein-
trachtigung von durch Art. 79 Abs. 3 GG (im Unterschied zu dem in dieser Norm eben-
falls — und ausdriicklich — geregelten Widerstandsrecht) gestiitzte Verfassungsbe-
schwerde ist nicht subsididr gegeniiber Verfassungsbeschwerden, die auf andere
Grundrechte gestiitzt werden.

Auch die Organklage eines Bundestagsabgeordneten, der sich darauf beruft, durch den
Vertrag von Lissabon wiirden die Rechte und Befugnisse des Bundestages so ausge-
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hohlt, daB eine hinreichende demokratische Legitimation der deutschen Staatsgewalt
nicht mehr moglich sei, ist zuléssig.

Durch die Hinterlegung der Ratifikationsurkunde seitens des Bundespréisidenten wiirde
der Vertrag von Lissabon fiir die Bundesrepublik Deutschland volkerrechtlich verbind-
lich. Wiirde das Bundesverfassungsgericht dann spéter die Verfassungswidrigkeit des
Vertrages feststellen, so wére Deutschland trotz Unvereinbarkeit dieses Vertrages mit
fundamentalen Prinzipien des Grundgesetzes an diesen Vertrag gebunden. Deshalb
mufl die Ratifikation bis zur Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in der
Hauptsache unterbleiben. Ein Antrag auf Erla3 einer einstweiligen Anordnung, die dem
Bundesprisidenten die Ratifikation vorldufig untersagt, wére zulédssig und begriindet.

B. Zur Begriindetheit der Verfassungsbeschwerde

1. Zu den Tatbestandsvoraussetzungen der betroffenen Grundrechte

7.

10.

Das Grundrecht auf Unterlassung der Beeintrachtigung der fundamentalen Verfas-
sungsprinzipien (Art. 20 Abs. 4 GG) und das Grundrecht auf Teilhabe an der demokra-
tischen Legitimation der Staatsgewalt (Art. 38 GG), wie das Bundesverfassungsgericht
es im Maastricht-Urteil entwickelt hat, {iberschneiden sich in ihren Tatbestdnden: Bei-
de Grundrechte gewdhrleisten ein subjektives Recht auf Beachtung objektiver Verfas-
sungsprinzipien. Diese Prinzipien sind bei beiden Grundrechten im wesentlichen iden-
tisch.

. Art. 20 Abs. 4 GG garantiert ein Recht auf Widerstand gegen jeden, der es unternimmt,

die verfassungsmifige Ordnung zu beseitigen. Mit ,,verfassungsmifBiger Ordnung® im
Sinne dieser Bestimmung sind die fundamentalen Verfassungsprinzipien gemeint, die
nach Art. 79 Abs. 3 GG jeder Verfassungsinderung entzogen sind. Dieses Recht zum —
notfalls gewaltsamen — Widerstand setzt voraus, dal} der einzelne zunéchst ein Recht
darauf hat, daf3 diejenigen Handlungen, die zum Widerstand berechtigen wiirden, un-
terlassen werden. Dieser Unterlassungsanspruch ist in Art. 20 Abs. 4 GG implizit ent-
halten. Er ist dann verletzt, wenn eines der objektiven Verfassungsprinzipien beseitigt
oder dauerhaft beeintrachtig wird, die durch Art. 79 Abs. 3 GG geschiitzt sind.

Zu den durch Art. 79 Abs. 3 GG geschiitzten Prinzipien gehoren nicht nur das Demo-
kratieprinzip, das Rechtsstaats- und das Sozialstaatsprinzip, sondern auch der Grund-
satz der souverdnen Staatlichkeit der Bundesrepublik Deutschland.

Aus Art. 79 Abs. 3 GG folgt auch, da3 die Bundesrepublik Deutschland Hoheitsrechte
an die Europdische Union nur unter der Voraussetzung iibertragen darf, dafl die Euro-
péische Union den von dieser Vorschrift geschiitzten fundamentalen Verfassungsprin-
zipien entspricht; die Struktursicherungsklausel des Art. 23 Abs. 1 Satz 1 GG konkreti-
siert diese sich aus Art. 79 Abs. 3 GG ergebenden Anforderungen. Folglich ist das
Grundrecht aus Art. 20 Abs. 4 GG auch dann verletzt, wenn Hoheitsrechte an die Eu-
ropdische Union libertragen werden und diese nicht den Grundsétzen des Art. 23 Abs.
1 Satz 1 GG geniigt.
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11. Das Recht auf Teilhabe an der demokratischen Legitimation der Staatsgewalt (Art. 38
GQG) gibt jedem wahlberechtigten Staatsbiirger nicht nur das Wahlrecht und das Recht
auf Beachtung der verfassungsrechtlichen Wahlrechtsgrundsitze, sondern auch einen
subjektiven Anspruch darauf, dafl die in Deutschland ausgeiibte Hoheitsgewalt demo-
kratisch legitimiert ist. Dazu gehort nicht nur, da3 der Gegenstand der demokratischen
Legitimation nicht durch Ubertragung zu vieler Hoheitsrechte auf die Europdische
Union ausgehdhlt wird, sondern auch, da3 die Organisation der Hoheitsgewalt, an de-
ren Legitimation der Einzelne nach Art. 38 GG teilzuhaben berechtigt ist, demokrati-
schen Grundsétzen entspricht.

12. Art. 38 GG ist unter dem Aspekt der Aushohlung der Aufgaben und Befugnisse des
Bundestages dann verletzt, wenn die Ubertragung von Hoheitsrechten an die Européi-
sche Union Hoheitsrechte die Grenzen iiberschreitet, die Art. 79 Abs. 3 GG der euro-
pdischen Integration unter dem Aspekt des Grundsatzes der souverdnen Staatlichkeit
setzt.

13. Art. 38 GG ist unter dem Aspekt mangelnder demokratischer Organisation der Staats-
gewalt jedenfalls dann verletzt, wenn die Organisation und die Entscheidungsverfahren
der deutschen Staatsgewalt auf Bundesebene nicht mehr den Anforderungen des De-
mokratieprinzips entsprechen. Entsprechendes muf3 aber auch fiir die europédische Ho-
heitsgewalt gelten, an deren Legitimation der Wahler mittelbar teilhat. Somit ergibt
sich aus Art. 38 GG ein subjektives Recht auf Einhaltung des Demokratieprinzips so-
wohl auf Bundesebene als auch auf der Ebene der Europdischen Union.

14. Der Gewihrleistungsgehalt des Grundrechts auf Unterlassung von Beeintrachtigungen
der fundamentalen Verfassungsprinzipien gemafl Art. 20 Abs. 4 GG und der Gewéhr-
leistungsgehalt des Grundrechts auf Teilhabe an der demokratischen Legitimation der
Hoheitsgewalt gemd3 Art. 38 GG sind demnach in folgender Hinsicht deckungsgleich:
Beide Grundrechte sind verletzt, wenn die Organisation und das Entscheidungsverfah-
ren der Hoheitsgewalt in Deutschland oder in der Europdischen Union nicht dem De-
mokratieprinzip entsprechen; und beide Grundrechte sind verletzt, wenn die sich aus
dem Grundsatz der souveriinen Staatlichkeit ergebenden Grenzen der Ubertragung von
Hoheitsrechten an die Europdische Union iiberschritten werden. Demgegeniiber fiihrt
die Verletzung der anderen durch Art. 79 Abs. 3 GG geschiitzten Verfassungsprinzipi-
en nur zur Verletzung von Art. 20 Abs. 4 GG.

1I. Zur Verletzung des Grundsatzes der souverdnen Staatlichkeit

15. Mit der Vergemeinschaftung der Innen- und Justizpolitik durch den Vertrag von Lissa-
bon ist die sektorale Begrenzung der Union auf vornehmlich wirtschaftsrelevante Poli-
tikfelder tiberwunden. Mit den Zustindigkeiten fiir die innere Sicherheit und die Straf-
verfolgung ist die Europdische Union mit ihren Kompetenzen in Kerngebiete der Staat-
lichkeit vorgedrungen.

16. Die Européische Union wird mit dem Vertrag von Lissabon Voélkerrechtssubjekt. Thre
Zustandigkeiten erstrecken sich auf praktisch alle Gebiete der Politik und ermoglichen
es der Europédischen Union, auch auf der volkerrechtlichen Ebene wie ein Staat zu agie-
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

ren. Dazu hat die Europédische Union einen auflenpolitischen Apparat, der quasistaatli-
chen Charakter hat sowie weitreichende auBlenpolitische Kompetenzen.

Fiir die Rechtsetzung hat die Européische Union jetzt flichendeckende, praktisch alle
Bereiche der Politik abdeckende Kompetenzen. Soweit diese Kompetenzen aufgrund
restriktiv formulierter Kompetenztitel im einzelnen nicht ausreichen, um Ziele der
Union zu verwirklichen, kann die Union selbst ihre Kompetenzen mit Hilfe der Flexi-
bilitdtsklausel (Art. 352 AEUV) erweitern. Im Hinblick auf ihre nicht mehr auf die
Wirtschaft beschriankten, sondern sich iiber vielfaltige Politikbereiche erstreckenden
Tatigkeitsfelder und im Hinblick auf ihre unbeschrinkbar weit formulierten Ziele, be-
sitzt die Europédische Union mit der jetzt sozusagen universell anwendbaren Flexibili-
tatsklausel eine umfassende Kompetenz-Kompetenz. Auf diese Weise kann sie den
mitgliedstaatlichen Gesetzgeber praktisch iiberall dort verdrdngen, wo er im Augen-
blick noch etwas zu sagen hat.

Dem Souverinitéitsverlust der mitgliedstaatlichen Gesetzgeber steht das Prinzip der
begrenzten Einzelermichtigung nicht entgegen. Das Prinzip der begrenzten Einzeler-
méchtigung ist nur noch ein formales Kompetenzverteilungsprinzip; materiell hat es
keine effektiv begrenzende und daher keine die Souverdnitit der Mitgliedstaaten si-
chernde Funktion mehr, weil es jetzt flichendeckende Einzelerméchtigungen in prak-
tisch allen Politikbereichen gibt, deren verbleibende Liicken mit Hilfe der Flexibilitéts-
klausel geschlossen werden konnen.

Das Recht der Union besitzt uneingeschriankten Vorrang vor dem Recht der Mitglied-
staaten, auch vor deren Verfassungsrecht; die ,,Solange“-Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts, die bisher noch eine Reservefunktion des Bundesverfassungsge-
richts fiir den Schutz der Grundrechte gegen Rechtsakte der Europédischen Union si-
cherte, kann nach dem Vertrag von Lissabon nicht aufrechterhalten werden.

Der Gerichtshof der Europdischen Union, der sich als ,,Motor der Integration versteht,
und in Kompetenzfragen praktisch immer zugunsten der Europdischen Gemeinschaft
entschieden hat, beansprucht die Kompetenz-Kompetenz fiir die Entscheidung iiber die
Frage, welche Kompetenzen der Europdischen Union zustehen. Nachdem die Europii-
sche Union mit dem Vertrag von Lissabon nicht nur flichendeckende Rechtsetzungs-
kompetenzen, sondern auch noch eine Kompetenz-Kompetenz zur Fiillung aller ver-
bliebenen Liicken erhalten hat, 148t sich die bisherige Position des Bundesverfassungs-
gerichts, dal es die Befugnis habe, bei ,,ausbrechenden®, also die Grenzen der Erméch-
tigung iiberschreitenden europdischen Rechtsakten die Unwirksamkeit dieser Akte fiir
Deutschland festzustellen, nicht mehr aufrechterhalten.

Der Ubergang zu Mehrheitsentscheidungen im Rat anstelle des friiheren Einstimmig-
keitsprinzips drédngt den Einflufl der einzelnen Mitgliedstaaten zugunsten der Europii-
schen Union weiter zuriick.

Das Subsidiaritatsprinzip als generalklauselartig formuliertes Kompetenzausiibungs-
prinzip ist nicht geeignet, dafiir zu sorgen, da3 der Schwerpunkt der Rechtsetzung auf
der Ebene der Mitgliedstaaten bleibt, zumal mit dem EU-Gerichtshof ausgerechnet der
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23.

24.

»Motor der Integration® zum Wichter der Subsidiaritit eingesetzt worden ist. Dieses
Prinzip hétte einer konkreten Ausgestaltung in Form abschlieBender, begrenzter Kom-
petenzen oder negativer Kompetenzkataloge und eines unabhingigen Uberwachungs-
organs, etwa eines Kompetenzkonfliktgerichtshofs, bedurft.

Die Européische Union hat sich mit dem Vertrag von Lissabon zu einer quasistaatli-
chen Organisation entwickelt, der alle Merkmale zukommen, die volkerrechtlich oder
staatstheoretisch einen Staat auszeichnen — abgesehen davon, daf3 die Mitgliedstaaten
sie nicht als Staat verstehen wollen und sie sich selbst nicht als Staat versteht. Das ein-
zige, was ihr zur Staatlichkeit im volkerrechtlichen Sinne noch fehlt, ist, da3 sie von
den Mitgliedstaaten zum Staat proklamiert wird oder sie sich selbst zum Staat prokla-
miert.

Angesichts der Fiille der Kompetenzen, die der Européischen Union iibertragen worden
sind und angesichts des entsprechenden Kompetenzverlusts der Mitgliedstaaten ist die
Grenze dessen, was der Grundsatz der souverdinen Staatlichkeit an Ubertragung von
Hoheitsrechten noch zuldft, jetzt tiberschritten. Ob die Europdische Union sich als
.Staat* bezeichnet oder nicht oder ob sie ein Staat im Sinne des Volkerrechts ist oder
lediglich ein Voélkerrechtssubjekt, das in staatsanaloger Weise auf der volkerrechtlichen
Ebene agiert, ist insoweit irrelevant. Das Grundgesetz gibt eine materiell zu konkreti-
sierende Grenze fiir die Ubertragung von Hoheitsrechten vor; ob sie iiberschritten ist,
hingt nicht von duBerlichen Bezeichnungen und Symbolen ab. Andernfalls konnte die
verfassungsrechtliche Grenze der Ubertragung von Hoheitsrechten einfach durch die
Wabhl des geeigneten Vokabulars umgangen werden.

11, Zur Verletzung des Demokratieprinzips durch den Vertrag von Lissabon

25.

26.

27.

Durch die Aushohlung der Aufgaben und Befugnisse des Bundestages, insbesondere
durch die Verlagerung von Zusténdigkeiten fiir die Innen- und Justizpolitik sowie — in
Verbindung damit — durch die Flexibilititsklausel, welche der Europdischen Union ei-
ne Kompetenz-Kompetenz verschafft, wird zugleich das Demokratieprinzip beziiglich
der Ausiibung der Staatsgewalt in Deutschland verletzt.

Diese Verlagerung von Rechtsetzungskompetenzen nach Briissel verschafft zugleich
der Bundesregierung gegeniiber dem Parlament eine iibermichtige Stellung. Der Bun-
destag ist weithin nur noch fiir den Vollzug von hoherrangigem europdischem Recht
zustandig, welches die Bundesregierung im Rat der Europdischen Union mit erlassen
hat. So kann die Regierung — im Verbund mit den anderen europidischen Regierungen —
dem Bundestag Vorschriften machen, die dieser gehorsam erfiillen muf3. Dies ist mit
dem Demokratieprinzip unvereinbar.

Diese Konstellation fiihrt schon bisher gelegentlich zu dem beriihmten ,,Spiel iiber die
Bande*: Kann ein Minister eine von ihm gewiinschte Regelung in Deutschland nicht
durchsetzen, regt er bei der Kommission den Erlaf} einer entsprechenden européischen
Richtlinie an. Wenn er sich mit seinen européischen Fachkollegen einigt, beschlie3en
sie eine EU-Richtlinie, die ohne groen Widerstand durch die Entscheidungsprozedu-
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

ren lduft und von der nationalen Offentlichkeit einschlieBlich des nationalen Parla-
ments erst dann richtig wahrgenommen wird, wenn sie bereits in Kraft ist.

Die Moglichkeiten dieses ,,Spiels iiber die Bande* werden durch die Flexibilitdtsklau-
sel in Verbindung mit den neu hinzugewonnen Rechtsetzungskompetenzen noch we-
sentlich verstirkt. Die Bundesregierung konnte jetzt beispielsweise, wenn sie zur Ab-
wehr terroristischer Bedrohungen UberwachungsmaBnahmen durchsetzen will, die in
Deutschland auf zu groBen Widerstand im Parlament stoen oder am Bundesverfas-
sungsgericht scheitern, mit Hilfe der Flexibilititsklausel dafiir sorgen, daB sich die Eu-
ropdische Union eine Kompetenzgrundlage fiir die Regelung derartiger MafB3nahmen
verschafft. So kann ohne Zustimmung des Bundestages eine europidische Erméchti-
gungsgrundlage fiir UberwachungsmaBnahmen geschaffen werden, fiir die es in
Deutschland keine Chance einer parlamentarischen Mehrheit gidbe. Und die EU-
Regelung hitte zudem Vorrang nicht nur vor den einfachen innerstaatlichen Gesetzen,
sondern auch vor dem Grundgesetz, mit der Konsequenz, dafl die Kontrolle durch das
Bundesverfassungsgericht ausgeschaltet wire.

Die Européische Union leidet unter einem strukturellen Demokratiedefizit. Dieses wird
durch den Vertrag von Lissabon nicht verringert, sondern tendenziell verschérft.

Der Rat der Europédischen Union kann nicht mehr hinreichende, von den Vélkern der
Mitgliedstaaten abgeleitete demokratische Legitimitdt vermitteln. Dem stehen man-
gelnde Transparenz des Entscheidungsverfahrens und eine zu lange Kette von Vermitt-
lungsschritten fiir die indirekte Ableitung der Legitimitdt entgegen. Vor allem aber
wird die Legitimititskette durch das jetzt als Regelfall zur Anwendung kommende
Mehrheitsprinzip fiir die Ratsentscheidungen unterbrochen.

Aber auch die Anwendung des Einstimmigkeitsprinzips ist unter Aspekten der demo-
kratischen Legitimation nicht zu rechtfertigen, weil einmal beschlossene Rechtsakte
nicht mehr aufgehoben werden kdnnen, selbst wenn eine grofle Mehrheit dies will, so-
lange nur ein einziger Staat an dem Rechtsakt festhalten will. Daher geniigt das Ein-
stimmigkeitsprinzip nur dann dem Demokratieprinzip, wenn es durch geeignete Regeln
ergianzt wird, die dieses Problem 16sen, beispielsweise durch Verfallsdaten fiir die be-
schlossenen Rechtsakte.

Eine entsprechende Problematik weist die Regelung von materiellen Politikinhalten im
primdren Gemeinschaftsrecht auf.

Das Demokratiedefizit der Europdischen Union 146t sich nicht dadurch beseitigen, dafl
man dem Europiischen Parlament groflere Kompetenzen gibt, solange das Europiische
Parlament selbst nicht demokratisch legitimiert ist. Dies ist solange nicht der Fall, wie
es nicht auf der Basis demokratischer Gleichheit gewahlt wird.

Die Européische Union konnte auf eine demokratische Basis gestellt werden, wenn die
europdischen Volker sich zu einem europédischen Unionsvolk konstituierten, welches
nach dem Prinzip der gleichen Wahl und der Stimmrechtsgleichheit das Europdische
Parlament wihlte; der Rat miiite die Rolle einer Staatenkammer iibernehmen. Eine
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35.

36.

37.

111

38.

39.

40.

solche Losung wire freilich nur moglich, wenn die Volker der Mitgliedstaaten dem
kraft ihrer verfassunggebenden Gewalt zustimmten. In Deutschland jedenfalls wire ei-
ne verfassunggebende Entscheidung des Volkes nétig; eine Verfassungsinderung
reichte nicht aus.

Ob das mit dem Grundgesetz unvereinbare Demokratiedefizit der Europdischen Union
erst durch den Vertrag von Lissabon hervorgebracht worden ist oder schon friither vor-
handen war, ist fiir die Beurteilung der VerfassungsmiBigkeit des Zustimmungsgeset-
zes unerheblich. Durch den Vertrag von Lissabon werden jedenfalls neue Hoheitsrech-
te auf die Europiische Union iibertragen, und das Grundgesetz 148t die Ubertragung
von Hoheitsrechten an die Europdische Union nicht zu, wenn diese nicht demokrati-
schen Grundsétzen entspricht. — Entsprechendes gilt {ibrigens auch fiir den Grundsatz
der souveriinen Staatlichkeit: Sollte die Grenze der Ubertragung von Hoheitsrechten,
die das Grundgesetz setzt, schon frither iiberschritten worden sein, diirfen jedenfalls
keine neuen Hoheitsrechte mehr iibertragen werden.

Etliche Einzelbestimmungen des Vertrages von Lissabon verstof3en in spezieller Weise
gegen das Demokratieprinzip. Dazu gehoren insbesondere diejenigen Bestimmungen,
die Anderungen der funktionellen EU-Verfassung (also des EUV und des AEUV) ohne
Zustimmung durch den Bundestag ermdglichen, ebenso diejenigen, die den Ubergang
zu Mehrheitsentscheidungen im Rat ohne ausreichende Mitwirkung des Bundestages
moglich machen. Vor allem die Kompetenzerweiterung der Europdischen Union mit
Hilfe der ,,Flexibilititsklausel* ohne Zustimmung des Bundestages ist mit dem Demo-
kratieprinzip unvereinbar.

Der Vertrag von Lissabon konstituiert ein neues Legitimationssubjekt, das Unionsvolk
als Gesamtheit der Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger, das jetzt gleichberechtigt ne-
ben die Volker der Mitgliedstaaten als Legitimationsquelle der Europdischen Union ge-
stellt wird. Dazu hitten die Volker der Mitgliedstaaten gefragt werden miissen.

Verstofe der deutschen Begleitgesetzgebung gegen das Demokratieprinzip

Auch die Begleitgesetze zum Vertrag von Lissabon — das Gesetz zur Anderung des
Grundgesetzes und das Gesetz iiber die Ausweitung und Starkung der Rechte des Bun-
destages und des Bundesrates in Angelegenheiten der Europdischen Union — sind unter
verschiedenen Aspekten mit dem Demokratieprinzip unvereinbar.

Dies gilt besonders fiir die Ubertragung sehr weitreichender Entscheidungsrechte an
den Europaausschuf3, der durch diese Gesetze erméichtigt wird, anstelle des Bundes-
tagsplenums iiber die Zustimmung zu EU-Beschliissen zu treffen, die ihrem materiellen
Gehalt nach die EU-Vertrdage dndern und sich auch in Deutschland verfassungsandernd
auswirken.

Das deutsche Begleitgesetz nimmt dem Bundestag fiir weite Bereiche die Moglichkeit,
sich mit einem Veto gegen ein Beschlul des Europdischen Rates zu wehren, durch den
fiir eine bestimmte Materie der Ubergang vom Einstimmigkeits- zum Mehrheitsprinzip
bei Rechtsetzungsakten des Rates angeordnet wird. Die Mdglichkeit derart weitrei-
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chender Anderungen des primiren Gemeinschaftsrechts gegen den Willen des Bundes-
tages ist mit dem Demokratieprinzip unvereinbar.

1V. Ergebnis zur Verfassungsbeschwerde

41. Die Verfassungsbeschwerde ist wegen Verletzung des Beschwerdefiihrers in seinen
Grundrechten aus Art. 20 Abs. 4 GG und aus Art. 38 GG begriindet.

C. Zur Begriindetheit der Organklage

42. Auch die Organklage ist begriindet. Der Antragsteller als Bundestagsabgeordneter wird
durch das Zustimmungsgesetz zum Vertrag von Lissabon und durch die Begleitgesetze
in seinem Statusrecht aus Art. 38 GG verletzt.

43. Das Recht des Abgeordneten auf Mitwirkung an der Représentation des Volkes wird
durch die Aushdhlung der Aufgaben und Befugnisse des Bundestages sowie durch eine
Reihe spezieller Vorschriften des Vertrages von Lissabon verletzt.

44. Auch die Begleitgesetze verletzen das Recht des Abgeordneten auf Mitwirkung an der
Reprisentation des Volkes. Dies gilt insbesondere fiir die Verlagerung wesentlicher
Entscheidungsbefugnisse in einen Ausschuf}, dem der Abgeordnete nicht angehort.

D. Schlufbemerkung

45. Der Proze der europdischen Integration hat die Grenze erreicht, die ihr unter dem
Aspekt der souverdnen Staatlichkeit sowie unter dem Aspekt des Demokratieprinzips
vom Grundgesetz gesetzt sind. Das heif3t nicht, daB3 die weitere Verdichtung der euro-
pdischen Integration fiir immer ausgeschlossen ist. Die vom Grundgesetz gesetzte
Grenze darf aber nur {iberschritten werden, wenn zuvor das Volk als Subjekt der ver-
fassunggebenden Gewalt mit einer verfassunggebenden Entscheidung den Weg dazu
frei macht.



